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ANT. Ord. N° 630, de fecha 05 de noviembre de 2019,
mediante el cual la DITEC, solicitd a la DIJUR,

ORD /

Gobierno de Chite

emitir una reconsideracion de pronunciamiento
juridico, sobre el plazo de la prescripcion de la
accién  administrativa, en materia  de

infracciones de Registros Técnicos del MINVU.

MAT. : Remite Memo N° 002 de fecha 07 de enero de
2020, de la DIJUR.
ADJ). : Adjunta documentos individualizados en el

antecedente y materia.

SANTIAGO, 04 FEB 2020

DE : JEFE DIVISION TECNICA DE ESTUDIO Y FOMENTO HABITACIONAL

A : SEGUN DISTRIBUCION

Junto con saludar mediante el presente se remite para conocimiento y aplicacién Memo N° 002 de fecha 07

de enero de 2020, emitido por la DIJUR a solicitud de la DITEC, en consideracién a los siguientes antecedentes:

1. Por Ord. N° 630, de fecha 05 de noviembre de 2019, la DITEC solicitd a la DIJUR, emitir una
reconsideraciéon de pronunciamiento juridico, sobre el plazo de la prescripcién de la accién

administrativa, en materia de infracciones de Registros Técnicos del MINVU.

2. Lo anterior, debido a que mediante el Memo N° 91 de 2018, la DUUR, se pronuncid indicando que
conforme los criterios de los dictdmenes de Contraloria General de la Repubilica, el plazo que debe
computarse para la extinciéon de las infracciones sancionables por la Administracién del Estado, es

de seis meses aplicables a las faltas, contenida en el articulo 94 del Cédigo Penal.

3. Luego, el Organismo Contralor en el Dictamen N° 24731 de 2019, resolvié que a falta de norma que
regule el plazo de prescripcion de la responsabilidad por infracciones administrativas, procede aplicar

el plazo general de prescripcion de 5 arios establecido en el articulo 2525 del Cédigo Civil.

4. Enbase a este Dictamen del Organismo Contralor, que establecié un nuevo criterio, la DITEC solicitd
a la DIJUR emitir una reconsideraciéon del pronunciamiento juridico contenido en el Memo N° 91 de

2018.

5. De esta forma, mediante el Memo N° 002, de 2020, la DIJUR, a partir de lo dispuesto en el articulo 19
de la Ley N° 10.336, sobre Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la RepuUblica,
emiti® un pronunciamiento juridico e indicd: “Los dictdmenes del Organismo Confralor, por

imperativo legal, son obligatorios para todos los abogados desde que son emitidos, no requiriéndose

] Ministerio de Vivienda y Urbanismo
Alameda 924 - Santiago - Chile. Teléfono (56-2) 29011000

2



reconsiderar pronunciamientos anteriores, pues aquelflos dejaron de tener eficacia junto con la

emision de la nueva jurisprudencia”.

6. Por consiguiente, para efectos de computar el plazo de la prescripcidon de la accidn administrativa,
en materia de infracciones de Registros Técnicos del MINVU, se debe usar el criterio contenido en el
Dictamen N° 24731 de 2019 del Organismo Coniralor, por lo que se debe aplicar el plazo general de

prescripcién de 5 afos del Cédigo Civil.

Se despide atentamente.

= Destinatarios:

= SEREMI de (V.y U.) de Aricay Parinacota.

= SEREMI de (V.y U.} de Tarapacd.

= SEREMI de (V. y U.) de Antofagasta.

= SEREMI de (V.y U.) de Atacama.

= SEREMI de (V.y U.} de Coquimbo.

= SEREMI de (V.y U.} de Vdlparaiso.

= SEREMIde (V. y U.) de regidon Metropolitana.
= SEREMIde (V.y U.) de O'Higgins

= SEREMI de (V.y U.) de Maule.

= SEREMIde [V.y U.) de Nuble.

= SEREMI de (V. y U.} de Biobio.

= SEREMI de {V.y U.) de la Araucania.

» SEREMI de (V.y U.) de Los Lagos.

= SEREMI de (V.y U.) de Los Rios.

= SEREMIde (V.y U.) de Aysén.

= SEREMI de (V.y U.) de Magallanes.

= Divisidn Juridica.

* Departamento Gestion de Proveedores y Registros Técnicos.
= Oficina de Partes.
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MEMO N°
ANT.: Su Ord. N° 630, de fecha 5 de noviembre de
2019.

MAT.: Dictamen de la Contraloria General de la
Republica.

SANTIAGO. 0 7 ENE 2020

JEFA DIVISION JURIDICA
JEFE DIVISION TECNICA DE »E‘STUDIO Y FOMENTO HABITACIONAL

Por documento del antecedente se solicité a esta DIJUR un nuevo analisis respecto del plazo
de prescripcién de la accion administrativa, atendido lo resuelto por la Contraloria general
en su Dictamen 024731N19, de 12 de septiembre recién pasado, por el cual reconsidera
dictamenes anteriores y modifica su jurisprudencia sobre la materia. Lo anterior, en razon
de que el pronunciamiento de esta Division, contenido en el Memo N° 91, de 5 de junio de
2018, se basé precisamente esa jurisprudencia que fue sustancialmente alterada.

Al respecto, cumplo con sefialar que la Ley N° 10.336, de Organizacién y Atribuciones de
la Contraloria General de la Republica, en su el Articulo 19 establece “Los abogados,
fiscales o asesores juridicos de las distintas oficinas de la Administracion Publica o
instituciones sometidas al control de la Contraloria que no tienen o no tengan a su cargo
defensa judicial, quedardn sujetos a la dependencia técnica de la Contraloria, cuya
Jjurisprudencia y resoluciones deberdn ser observadas por esos funcionarios. El Contralor
dictard las normas del servicio necesarias para hacer expedita esta disposicion.”.

Lo anterior significa que los dictimenes del Organismo de Control, por imperativo legal,
son obligatorios para todos los abogados desde que son emitidos, no requiriéndose
reconsiderar pronunciamientos anteriores, pues aquellos dejaron de tener eficacia junto con
la emision de la nueva jurisprudencia.

Saluda atentamente,

DISTRIBUCION:
DESTINATARIO

DIJUR



Ministerio de
Vivienda y
Urbanismo

630 -4

Gobierno de Chile ORD N° /

ANT. : 1) Memo N° 91, de fecha 05 de junio de 2018, sobre
plazo de prescripcCion de la aoccion administrativa en
elD.S.N° 127, de (V. y U.) de 1977.
2) Dictamen N° 024731, de fecha 12 de sepliembre
de 2019, de lo Confraloria General de la Republica.

MAT. : Solicitc emitir ung reconsideraciéon de
pronunciomiento juridico, sobre el plozo de
prescripcion de la accidn administrativa, en materia
de infracciones de Registros Técnicos del MINVUY.

ADlJ. : Oficio y Dictemen de antecedente.

-5 M3V 2013

SANTIAGO,

DE : JEFE DIVISION TECNICA DE ESTUDIO Y FOMENTO HABITACIONAL

A : DIVISION JURIDICA

Junto con saludar, mediante el presente solicitamos a Ud., tenga a bien emitir una reconsideracién de
pronunciamiento juridico, sobre el plazo de prescripcion de lo accién administrativa, conforme la

fundamentacién que a continuacion se expone:

1. Mediante Memo N° 91, de fecha 05 de junio de 2018, lo Divisién Juridica, se pronuncic respecto
de cudl es el plazo que se debe considerar para determinar la prescrpcidn de la accién

administrativa, en materia de infracciones de Registros Técnicos del MINVU.,

2. Respecto del caso andlizado y objeto de su pronunciamiento, cabe mencionar, que lc empresg
Constructora Luis Américo Cortés Hernandez, suscribié con la SEREMI de (V. v U.} de la Region de
Aysén, un controto de ejecucion, al que, mediante acto administrativo, se le puso témine con
cargo, por reiterados incumplimientos de ésta. Razdn por la cual, Io SEREMI de (V. y U.) de Aysén,
inicié un procedimiento administrativo sancionatorio contra 1o citada empresa constructora, el
que una vez concluido, declaré lo prescripcidn administrativa de la Infraccidn, al Registro de
Contratistas, por parte de la empresa Consiructora Luis Américo Cortés Hemandez.

3. Solicitado su pronunciamiento juridico, lo Divisidn Juridica, previo a emitifo, reqlizé la distincion
entre incumplimiento contractual e infraccién reglamentaria. Pues, por un lado estd el término
anticipado del contrato, dispuesto en el caso en estudio, en virtud de los causales senaladas en
los literales f) y g) del articulo 134, del D.S N°236 de (V. y U). de 2002, que conforme el Dictamen N°
5779 de 2016, del Orgonismo Contrglor, indica que dichas multas tienen su origen en un
incumplimiento contractual, por lo gue le son aplicables Ias disposiciones “De Jo prescripcion”. del
iibro cuarto, "De las Obligaciones en Generol y de los Contratos” del Cédigo Civil.

4. Asimismo, la Divisidn Juridica, indicod que por otra parle, el inicio del procedimiento sancionatorio,
fiene su causa direcia en el término anticipado. Toda vez, que el articulo 45 del D.S. N°127 de (V.
y U.). invocado en el casc en estudio, senala en el literal a} “Que el coniratista a quien se liquide
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onticipadamente un confraloc con cargo, serd eliminado del Registro por el periodo de 5 aios”.

Es decir, segun indicd la Divisidn Juridica, pora aplicar esa sancién es necesario que o

Administrocién realice una octividad previa, no bastando el puro incumplimiento del contratfista.

Por tonto, en su pronunciomiento juridico, la Division Juridica, en sintesis, sefialé lo siguiente: “Si
existe un “procedimiento sancionctorio”, claramente nos encontroremos fuera de los efectos
directos del contrato y eniraremos al dreg del efercicio de la focultad sancionadoro de ia
Administracion”. “Que ante la inexistencia de norma que determine el plazo de prescripcion de
la occién administrotiva derivada de una infroccion reglomentaria, debemos aplicar Ia regla
general en materia de penal. Asi fo ha dictaminado claramente la Contraloria Generol. "Asi”, el

lgzo que de omputars ra _lg extincion de los infrocciones soncionab! or la

Administracion del Estado es de seis meses aplicables g las faltas, contenida en el grticulo 94 de!
Cddigo Penal. (Dictomen N° 49968 de 2008").

Cabe hocer presente, que, si bien consideramos que su pronunciamiento juridico, contenido en
el Memo N° 91 de 2018, es plenamente concordante con la jursprudencio administrativa que
habia emitido el Organismo Contralor en materia de plazo de prescripcidn de la accién
administrativa, resulta pertinente, en virtud del nuevo criterio contenide en el Dictamen N°® 24731
de 2019, de lo Contraloric General de lo RepuUblica. sclicitor una reconsideracion del

mencionado Memo N° 91,

De esta forma, como es de su conocimiento, previo ol Dictomen N° 24731 de 2019, el Ente
Fiscalizador, seficlaba que, no habiendo regulacion especial en relacidén o la potestad
soncionadora y ¢ la prescripcion respectivo, se debia recumr a la regla contenida en los
articulos 94 y 95 del Cédigo Penal, segun la cual la responsabilidad infraccional se extingue en
el plazo asignado a los faltas, esto es, seis meses contado desde el dia en que se hubiere

cometido el ilicito.

Sin embargo, ¥ segun indica el mismo Dictomen N° 24731 de 2019, el Organismo Contralor,
considerd pertinente realizar un nuevo estudio, pues si bien el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo  sancionador tienen elementos comunes poseen porticularidades vy
caracteristicas propias, que hacen necesaric repensar la aplicacién que, por defecto, se ho
dado o las normas y principios del derecho penal al dmbito del derecho administrativo.

En consecuencia, el Dictamen N° 024731 de 2019. del Organismo Contralor, en sintesis. indicd

que: “Afendido lo folta de una nommg qQue requie el plazo de prescripcidn de la
responsabilidad por_infrocciones agdminisirativas, procede aplicar el plazo general de
prescripcién de § afios establecido en el arficulo 2515 del Cédigo Civil, contados desde ei

momento que se comete lo infraccion. En los términos expuestos se complementan ios
dictadmenes N° (s) 28.182, de 2015, y 26.724 de 2016 de este origen y se reconsideran los
dictamenes N°(s) 59.466 de 2915 y 26.202 de 2017 y toda la jurisprudencia vigente en el sentido
antes expuesto. Finalmente, en reguardo del principio de seguridad juridica, este nuevo criterio
solo generard efectos para el futuro, sin olconzar ¢ las infrocciones que ya prescribieron

conforme ai criterio sustituido".
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10. Por consiguiente y atendiendo la reciente jurisprudencia administrativa, solicitamos a Usted,

tenga a bien redlizar un nuevo andlisis respecte del plazo de prescripcion de la accidn
administrativa, en materia de infracciones de Registros Técnicos del MINVU, v ponderar una

reconsideracion de su pronuncicmiento juridico, contenide en el Memo N° 91 de 2018.

Se despide atentamente.

|

NAVkRREI' E SALDIVIA
E ESTUDIO Y FOMENTO HABITACIONAL

DISTRIBUCION:

« Destinatario: Division Juridica.

e Archivo DITEC
« Correlativo
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Base de Dictdmenes

UAF, potestad sancionatoria, responsabilidad por infracciones
administrativas, sanciones, prescripcién

024731N19 12-09-2019

NUEVO: REACTIVADO:

Si NO
RECONSIDERADO

RECONSIDERADO: PARCIAL:

NO NO

ACLARADO: ALTERADO:

NO NO

APLICADO: CONFIRMADO:

NO NO

COMPLEMENTADO: CARACTER:

NO NNN

DICTAMENES RELACIONADOS

Aplica dictdmenes 14571/2005, 17500/2016, 3263/2019; Complementa dictdmenes
28182/2015, 26724/2016; Reconsidera parcialmente dictamenes 59466/2015,
26202/2017

Accion Dictamen Afo

Aplica 014571 2005
Aplica 017500 2016
Aplica 003263 2019
Complementa 028182 2015
Complementa 026724 2016
Reconsidera Parcialmente |[059466 2015
Reconsidera Parcialmente [026202 2017

FUENTES LEGALES

Ley 19913 art/1 ley 19913 art/2 lt/b ley 19913 art/2 It/f ley 19913 art/2 It/j ley 19913
art/3 ley 19913 art/5 ley 19913 art/19 CCl art/2515 CCl art/2497 CPE art/94 ley 18834



art/158 ley 18883 art/154 ley 19913 art/27 ley 18314 art/8

MATERIA

A falta de norma especial, corresponde aplicar el plazo de prescripcién de cinco afios para
el ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administracién. Reconsidera toda
jurisprudencia en contrario.

DOCUMENTO COMPLETO

N°® 24.731 Fecha: 12-1X-2019

El Director de la Unidad de Andlisis Financiero -UAF- requiere a esta Contraloria General que
se complemente el dictamen N° 26.724, de 2016, en el sentido de establecer el plazo de
prescripcion de la accion para perseguir las infracciones al articulo 3° de la ley N°® 19.913,
que crea la Unidad de Andlisis Financiero y modifica diversas disposiciones en materia de
lavado y blanqueo de activos.

Al respecto, el articulo 1° del citado cuerpo legal preceptia que la UAF es un servicio
publico descentralizado, que tiene por objeto prevenir e impedir la utilizacién del sistema
financiero y de otros sectores de la actividad econémica para la comisién de alguno de los
delitos descritos en su articulo 27 y en el articulo 82 de la ley N® 18.314, que determina
conductas terroristas v fija su penalidad.

Luego, las letras b), f) y j) del articulo 2° de la referida ley N° 19.913, le confieren a ese
organismo, entre otras atribuciones y funciones, las de solicitar antecedentes a cualquiera
de los sujetos indicados en su articulo 3°, para desarrollar o completar el anélisis de una
operacién sospechosa que haya sido previamente reportada a la UAF o detectada por
esta; impartirles instrucciones de aplicacién general para el adecuado cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el Parrafo 22 de su Titulo |, pudiendo en cualquier momento
verificar su ejecucién; e imponer las sanciones administrativas que establece ese texto

legal.

Ademas, su articulo 3° obliga a los sujetos que consigna a informar sobre operaciones
sospechosas que adviertan en el ejercicio de sus actividades. En tanto, el articulo 5°
estipula que dichos sujetos deberan, ademas, mantener registros especiales por el plazo
minimo de cinco afos, e informar a la UAF, cuando esta lo requiera, de toda operacion en
efectivo superior al monto que ahf indica.

Finalmente, su articulo 19 anade que quienes no cumplan con las obligaciones o deberes
contenidos en esa misma ley seran sancionados por el director de la mencionada Unidad,
sanciones gque tienen naturaleza administrativa acorde con lo ordenado por el referido

articulo 2°, letra j).

Por su parte, cabe recordar que mediante el citado dictamen N° 26.724, de 2016, se
concluyé que la contravencién a la obligacién de informar las operaciones sospechosas
previstas en la ley N? 19.913, y la consecuente accién para sancionarla, tiene el caracter
de prescriptible, siguiendo las reglas generales.

Ahora bien, como es frecuente en nuestro ordenamiento juridico administrativo, la indicada
ley N° 19.913 no contiene disposiciones sobre el plazo de prescripcidén de la accion para



perseguir la responsabilidad derivada de su contravencion.

En este sentido, teniendo en consideracion lo resuelto por esta Entidad Fiscalizadora en
cuanto a que, cuando no existe un texto legal claro e inequivoco, resulta posible la
aplicacién por analogia de instituciones correspondientes a otras ramas del Derecho para
resolver situaciones no reguladas expresamente, corresponderd buscar en aquellas alguna
norma que resulte conciliable con el asunto de que se trata (aplica criterio del dictamen N°
14.571, de 2005, entre otros).

Puntualizado lo anterior, debe tenerse presente que la jurisprudencia de este Organo de
Control ha sostenido, hasta ahora, que no habiendo regulacién especial en relacién a esta
potestad sancionadora y a la prescripcién respectiva, se debe recurrir a la regla general
contenida en los articulos 94 y 95 del Cédigo Penal, segin la cual la responsabilidad
infraccional se extingue en el plazo asignado a las faltas, a saber, seis meses contado
desde el dia en que se hubiere cometido el ilicito (dictdmenes N°s. 59.466, de 2015 y
26.202, de 2017, entre otros).

Sin embargo, se ha estimado necesario realizar un nuevo estudio de la materia, ya que si
bien el Derecho Penal y el Derecho Administrativo sancionador tienen elementos comunes,
no es posible soslayar que regulan dmbitos sustancialmente diferentes, teniendo
particularidades y caracteristicas propias que reclaman repensar la aplicacién que, por
defecto, se ha dado a las normas y principios del primero al dmbito en anilisis.

En este sentido, cabe evidenciar que el procedimiento penal tiene por objeto la verificacién
de un hecho punible descrito por la ley -a fin de determinar responsabilidades e infligir la
pena correspondiente-, y en cambio, los procedimientos sancionatorios administrativos -
como los que instruye la UAF-, persiguen determinar el cumplimiento formal y sustantivo
de una determinada regla y reaccionar frente a su inobservancia, a través de una potestad

asignada a la Administracién.

Desde esta perspectiva, la potestad sancionatoria administrativa no se identifica con el
poder de que estd provista la judicatura penal, sino que responde a un tipo de actividad
administrativa y, por ende, no jurisdiccional, que histéricamente aparece asociada a la
actividad de policia y a la mantencién del orden publico en su mas amplia concepcién.

En este sentido, el foco del Derecho Administrativo moderno ha estado puesto en dotar a
los 6rganos de la Administraciéon de prerrogativas o poderes para resguardar el interés
general y alcanzar los fines que la justifican, al tiempo de asegurar un conjunto de
garantias a los ciudadanos frente al ejercicio de esas potestades publicas.

Siendo asi, y considerando las diferencias ostensibles entre las disciplinas penal y
administrativa, debe concluirse que no resulta necesario acudir a las reglas de la primera
para asegurar derechos a los particulares, puesto que a esa labor se avoca también el
Derecho Administrativo, particularmente a través de la regulacion del acto y el
procedimiento administrativo.

En nuestro medio, la ley N° 19.880 consagra diversos principios y reglas adjetivas
encaminados a proteger los derechos de los interesados en el procedimiento, los que
resultan especialmente aplicables a la potestad sancionadora, sin perjuicio de la aplicaciéon
preferente de reglas especiales contenidas en normas de rango legal. Entre ellas, los
principios de probidad, transparencia, imparcialidad, contradictoriedad e impugnabilidad



constituyen manifestaciones de la finalidad de garantia que reconoce el Derecho
Administrativo al procedimiento.

Asi, si bien en épocas pretéritas parecfa indispensable acudir al ordenamiento penal para
alcanzar la proteccién del ciudadano frente al ejercicio de la potestad sancionatoria de la
Administracion, el estado actual de desarrollo del Derecho Administrativo, tanto por la via
normativa como jurisprudencial, hacen innecesaria esa operacion.

A mayor abundamiento, conviene recordar que tanto la jurisprudencia administrativa de
este origen como la judicial habian venido sosteniendo que la aplicacién del Derecho Penal
al &mbito en andlisis no era automaética, sino que reconocia matices y exigla un analisis
especial, lo que evidencia la dificultad de trasladar categorias propias de la sede penal a
una diversa.

Descartada la necesaria aplicacién de las normas y principios del Derecho Penal al ejercicio
de la potestad sancionatoria de la Administracién para alcanzar la finalidad garantista que
la justificaba, resulta menester entonces acudir al Derecho comun en aquellas materias no
reguladas por el Derecho Administrativo, el que en nuestro caso corresponde al Cédigo

Civil,

La conclusién anterior resulta coherente con diversos pronunciamientos de la Excma. Corte
Suprema en que no se considera al Derecho Penal o al Derecho Procesal Penal como parte
del derecho comun, puesto que los primeros son disciplinas especiales en relacién al
ultimo, atendido, entre otros aspectos, la particularisima funcién social que desempenian,

Atendido lo anterior, ese maximo tribunal ha concluido que, frente a la ausencia de un
texto legal expreso que regule el plazo de prescripcion en relacidn con el ejercicio de la
potestad sancionatoria de la Administracién, cabe aplicar en forma supletoria las normas
del derecho comun dentro del ambito civil y, en ese entendido, hacer aplicacién de la regla
general de prescripcién extintiva de cinco afos a que se refiere el articulo 2.515 del Cédigo
Civil.

Ello resulta coherente, segin esta linea jurisprudencial, conun mandato expreso del
legislador, consignado en el articulo 2.497 del mismo Cddigo, conforme al cual las reglas
relativas a la prescripcion se aplican igualmente a favor y en contra del Estado.

En refuerzo de lo anterior, el maximo tribunal ha sefialado que la aplicacién de la
prescripcién de seis meses del articulo 94 del Cédigo Penal en esta materia atentaria
contra la debida relacién y armonia gue debe guardar el ordenamiento, ya que no resulta
coherente que la accién disciplinaria por responsabilidad administrativa de los funcionarios
publicos prescriba en cuatro afios -de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 158 del Estatuto
Administrativo y 154 del Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales- y, en
cambio, tratdndose de la accién sancionatoria dirigida en contra de los administrados, la
responsabilidad se extinga en el plazo de seis meses.

Finalmente, como ha sefialado también la Excma. Corte Suprema, aln de resultar
aplicable el Derecho Penal para colmar el vacio sobre el plazo de prescripcion en estudio,
corresponderia acudir no a aquel contemplado para las faltas penales, sino que al término
de cinco anos asignado para los simples delitos, atendido que constituye la regla general y
dada la entidad de los bienes juridicos protegidos mediante el poder sancionatorio

entregado a los 6rganos administrativos.



Por las razones expuestas, atendida la falta de una norma que regule el plazo de
prescripcién de la responsabilidad por infracciones administrativas, procede aplicar el plazo
general de prescripcidn de 5 afios establecido en el articulo 2.515 del Cddigo Civil,
contados desde el momento que se comete la infraccién.

En los términos expuestos se complementan los dictdmenes N°s. 28.182, de 2015 vy
26.724, de 2016, de este origen, y se reconsideran los dictamenes N°s. 59.466, de 2015
y 26.202, de 2017, y toda la jurisprudencia vigente en el sentido antes expuesto.

Finalmente, en resguardo del principio de seguridad juridica, este nuevo criterio solo
generara efectos para el futuro, sin alcanzar a las infracciones que ya prescribieron
conforme al criterio sustituido (aplica criterio de los dictdmenes N°s. 17.500, de 2016 y
3.263, de 2019, entre otros).

Saluda atentamente a Ud.,
Jorge Bermudez Soto
Contralor General de la Republica
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MEMO N°_9 1 /

ANT.: Su Ord. N° 96, de 09.03.18.

MAT.: Plazo de prescripcion de la accién
administrativa en el DS N° {27, (V.yu,),
de 1977.

SANTIAGO, 87 UN 2018

JEFA DIVISION JURIDICA
JEFE DIVISION TECNICA DE ESTUDIO Y FOMENTO HABITACIONAL

Por oficio del antecedente se solicité a esta DIJUR un pronunciamiento respecto de cual
es el plazo que se debe considerar para determinar la prescripcién de la accién
administrativa, tratindose de infracciones a los Registros Técnicos del MINVU.

El problema se plantea en relacion a la siguiente situacion: en el afio 2013 la empresa
constructora Luis Américo Cortés Hemdndez suscribié con la SEREMI V. y U. de la
Region de Aysén un contrato de ejecucion de la obra denominada “Mejoramiento Plaza
Civica Puerto Tranquilo, comuna de Rio Ibafiez”, al que se le puso término con cargo,
por reiterados incumplimientos de la empresa, mediante la Resolucién Afecta N° 06, de
22 de febrero de 2016, de dicha SEREMI. A raiz de la dictacién de esta resolucién, la
SEREMI Aysén dio inicio 2 un procedimiento administrativo sancionatorio contra la
empresa, dispuesto por la Resolucidn Exenta N° 386, de 17 de agosto de 2017, el que
fue concluido con la Resolucién Exenta N° 459, de 20 de octubre de 2017, que declard
la prescripcion administrativa de la infraccion al Registro de Contratistas por parte de la
empresa constructora Luis Américo Cortés Hernandez.

Del documento remitido se desprende que se cuestiona la decision de la SEREMI, pues
se estimaria que, citando el Dictamen N° 057579N 16, de la Contraloria General de la
Repiblica, “las infracciones asociadas a incumplimientos de cardcter contractual no
revisten la naturaleza de una sancién administrativa efectuada por el Estado en el
gjercicio de su ius puniendi”. Es decir, se estima que “en los casos de sanciones
asociadas a incumplimientos contractuales (se debe) aplicar el plazo de prescripcién
establecido en el Cédigo Civil, bajo la premisa que la sancién que se aplica al proveedor
es de cardcter contractual y no por el ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado”,
alegando una serie de caracteristicas de los Registros Técnicos que respaldarian esta
tesis. Se hace presente que estc dictamen se pronuncia respecto de la legalidad de la
aplicacion de multas a una empresa concesionaria, en el marco dec un contrato

administrativo.
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Para poder responder la consulta es necesario distinguir entre incumplimientos
contractuales e infracciones reglamentarias. Por un lado, est4 el término anticipado del
contrato, dispuesto en virtud de las causales indicadas en las letras f) y g) del articulo
134 del DS N° 236, (V. y U.), de 2002, esto es, Si el contratista no acatare las drdenes
e instrucciones que le imparta la I.T.O., o las autoridades del SERVIU directamente.
conforme a lo dispuesto en este reglamento”, y **Por incumplimiento del esténdar de las
obras requerido por el contrato, de acuerdo a los procedimientos establecidos en el
Manual”. Se trata de una accién ejercida por la SEREMI como consecuencia directa del
incumplimiento del contrato, y respecto de éste, asi como de eventuales multas
aplicables derivadas de incumplimientos contraciuales, es que se pronuncia Contraloria
en el Dictamen N° 057579N16, al declarar que “las afudidas multas tienen su origen en
un incumplimiento de las obligaciones contraciuales, y no en una falta o infraccion de
otro orden, por lo que no revisten la naturaleza de una sancion administrativa. Mds bien
se trata de una consecuencia juridica de una situacion expresamente prevista en los
citados pactos, lo que importa una mera ejecucion de sus estipulaciones, que no implica
el ejercicio del ius puniendi o potestad sancionatoria del Estado”. Es respecto de estos
incumplimientos que sefiala “que la prescripcion de la correspondiente accion se rige
por las disposiciones del Titulo XLIl *De la Prescripcion”, del Libro Cuario “De las
Obligaciones en General y de los Contraios”, del Codigo Civil. y no por el articulo 94
del Codigo Penal”. Nétese que el Organismo de Control no habla de “incumplimientos
asociados a contratos”, si no que derechamente de “incumplimientos contractuales™.

El término anticipado de contrato aludido en el literal anterior se produjo por
incumplimiento contractual. Pero la segunda situacion, el inicio de un procedimiento
administrativo sancionatorio contra la empresa, tiene su causa directa en el término
anticipado. El articulo 45 del DS N° 127, (V. y U.), de 1977, que sefiala algunas de las
sanciones que pueden ser aplicadas a los contratistas inscritos en el Registro que regula
dicho reglamento, dispone en su letra a) “El contratisia a quien se le liquide
anticipadamente un contrato con cargo, serd eliminado del Registro por el periodo de
3 afios... ", es decir, no basta el incumplimiento contractual para aplicar la sancién, se
requiere de una actividad previa por parte dc la Administracion y, aun cuando el articulo
45 es imperativo, pues dice “se aplicardn a los contratistas”, pudiera darse cn los hechos
la situacion de que el ente estatal no inicie el procedimiento sancionatorio, no obstante
existir la causal reglamentaria. Una vez determinada la existencia de incumplimiento
contractual, si se da el tipo descrito en la norma sancionatoria, surge la infraccién
reglamentaria sancionable por la Administracién del Estado.

Entonces, i existe un “*procedimiento sancionatorio”, claramente nos enconiramos fuera
de los efectos directos del contrato y entramos al drea del ejercicio de la facultad
sancionadora de la Administracién, habiéndose pronunciado sobre esta materia el
Tribunal Constitucional en su sentencia Rol 244 de 1966 “QOue, los principios
inspiradores del orden penal contemplados en la Constitucion han de aplicarse, por
regla general, el derecho adminisirativo sancionador, puesto que ambos son
manifestaciones del ius puniendi propio del Estado”. Esto 1mpl.tca que, ante la
inexistencia de norma que determine el plazo de prescripcion de la accién admmlstram_'a
derivada de una infraccién reglamentaria, debemos aplicar la regla general en materta
penal, contenida en el articulo 94 del Codigo Penal. Asi lo ha dictaminado claramente la
Contraloria General “Asi, el plazo que debe computarse para la extincién de las
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infracciones sancionables por la Administracién del Estado es la de seis meses
aplicables a las faltas y contemplado en el articulo 94 del Cédigo Penal” (Dictamen N°
49968 de 2008).

Saluda atentamente,

&z - Gild }‘-ﬁspinoza Ahdma
JEFA DIVISION JURIDACA
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